Trispadsmita nodala.
Evangélija spéks.

(Bezgaligs risks, bezgaligs upuris, bezgaliga milestiba)

Nakas atzit, ka pat tad, kad es sevi uzskatiju par trinitaristu, man vienmér bija ticiba, ka Evangélija spéks
(stiprums) ir atrodams ne tikai Jézus nave pie krusta, bet arf, lai glabtu cilvéci no gréka, Dievs bija gatavs
riskét ar sava Déla muzigo eksistenci. Citiem vardiem sakot, es ticéju, ka risks, kas radas cilvéces izpirk§anas
no gréka misijas laika, atklaja patieso milestibas dzilumu, kas gan Dievam, gan Kristum ir pret krituSo cilvéci.

Jau toreiz 2000. gada, kad saku pétit Trisvientbas jautajumu, atri sapratu, ka Trinitaras teologijas ietvaros
Sis riska scenarijs ir ne tikai neesoS$s, bet art pilnigi neiespéjams. Ka atzist jebkurs trisvienigais, ticiba tam,

ka Kristus var pazust, ir nekas cits ka “anatéma” (ka lasts vai galé&ji nepienemami). Vini, iesp&jams, tos kuri
ta tic, sauktu par nekristieSiem (vai kultu).

Trinitaristi teiks, ka S$ads pamatojums padara nederigus Dieva nemainigos un mazigos mérkus Kristd. Vini
art teiks, ka tapéc, ka Vins ir viena Dieva butne, proti, Vina batibas eksistence ir trisvienibas viena substance
(vai batiba), Vina iesp&jama prombitne teologiski nav iesp&jama. Vini saka, ka vinu trisvienibas Dievs ir
viena batne (viena esamiba), nemirstiga un nemainiga (nemainama), tapéc neviena no trim personam nekad
nevar notikt parmainas vai tas atdalities viena no otras. Nav svarigi, kadi apstakli varétu bat.

Tas pats attiecas uz pasreizéjo SDA teologiju. Tapat ka ortodoksija, art SDA noliedz Déla spéju burtiski mirt
vai parstat eksistét. Tas ir tapéc, ka vini art apgalvo, ka vinu Trisvienibas Dievs ir nemirstigs un nemainigs.
Vinu pamatticibas punkts Nr. 2 skaidro, ka: ... - “Ir viens Dievs: Tévs, Déls un Svétais Gars, tris [ildzvértigu
Personu savieniba. (SDA Draudzes rokasgramata. 2005. g. vers., 21. Ipp.).

Tad SDA So savienibu raksturo ka “vienu Dievu” (triskartigu Dievu), paskaidrojot: ... - “Dievs ir nemirstigs,
visspécigs, visu zinoS$s un pari visam, vienmér klatesoss. Vins ir bezgaligs un sniedzas par cilvéciskajai
sapratnei, tomér més Vinu pazistam caur Vina pasatklasmi. Vins ir muzigi cienigs, lai Vinu pieltgtu, godatu
un lai Vinam kalpotu visa radiba..." (Turpat)

Saskana ar SDA teologiju neeksistéjoSais dieviSkais Dieva Déls ir pilniga un totala neiespé&jamiba. Seit
rodas vistieSakais konflikts starp trinitaro un anti-trinitaro pamatojumu. Pie 8T jautdjuma més atgriezisimies
vélak.

Es nesen runaju ar kadu bijuSo pensionéto SDA macitaju par trisvienibas doktrinu. Es vinu piemin&ju jau
iepriek$€ja nodala. Macitajs energiski skaidroja Trisvienibas doktrinas priekSrocibas - tiesi ta, ka to saprot
Sodienas SDA. Skaidrojuma vins teica, ka, ja Kristus batu grékojis (ko vins atklati atzina par iesp&jamu), batu
zaudéta Vina cilvéciba, bet ne dieviska persona. Tad vins teica, ka tas ir tapéc, ka Déls pastav ka Trisvienibas
neatnemama sastavdala un tapéc ir nemirstigs.

Citiem vardiem sakot, saskana ar S kalpotaja pamatojumu, ja iemiesojies Kristus grékotu, dieviska persona
pardzivotu katastrofu, bet Vina cilvéciska dala tiktu sodita. Es vinam paskaidroju, ka 8T ir Kristus dihotomija
(divdabiba), un pie tam, ta ka Vina cilvéciska daba bija tikai kaut kas, ko radijis Dievs, tas nevienam - it ipasi
Dievam - nebitu nekads lielais zaudé&jums.

Kop$ es saku nodarboties ar trisvienibas doktrinas jautajumu izpéti pirms 10 gadiem (2000.g.), es biezi
esmu saskaries ar to pasu skaidrojumu par trisvienibu. Tapéc Skiet, ka tas ir kluvis par standarta domasanu
SDA draudzeés.

Tie, kas ievéro $o pamatojumu, parasti nespéj saprast, ka, lai gan abas dabas (dieviska un cilvéciska) viena
Kristus persona saglabdja savus individualos stavoklus, tds bija nesaraujami saistitas. Pastav ari
parpratums, ka abas dabas ir izveidojudas vienu Kristus personu, tomér Vin$ ir palicis tada pati persona,
kads Vin$ bija sava pirmseksistencé. Citiem vardiem sakot, mums jasaprot, ka nepareizs ir uzskats, ka
dieviSka persona eksisté miesas un kaulu kerment - vienlaicigi manipuléjot ar 5T miesas kermena darbibam,
ltdzigi ka aktieris, kas strada ar lelli — drizak, mums jaatzist, ka ir viena un vieniga persona (dieviSkais Dieva




Déls) ar divejadu dabu, un tomeér dzives laika uz “zemes” - reals cilvéks. Ka redzésim velak, Elena Vaita
teica, ka Déls sevi adoptéja (uznéma) cilvécibu.

PriekSstats par “lellu makslinieka/marionetes” darbibas izmantosanu, lai izskaidrotu trinitaro ideju, bija
iepriekS minéta SDA macitaja domasanas pamatojums. Citiem vardiem sakot, vin$ teica, ka pat ja marioneti
sabojatu gréks, lellu vaditajs-aktieris butu droSiba. Tas ir talu no ta, ko SDA Pionieri teica caur PravieSu Garu.
Més to redzésim, virzoties cauri Sai nodalai.

Neatdalama sajauksSana.

levérojiet So novérojumu Elenas Vaitas vestulé 1890. gada: ... - “Dieviska daba Kristus persona netika
parveidota par cilvéka dabu, un Cilvéka Déla cilvéciska daba nekluva dieviSka, bet abas dabas noslépumaini
sajaucas cilveku Pestitaja. Vins nebija Tévs, bet Vina dzivoja visa Dieva pilniba miesa, un tomér Vins sauca
uz cieteju pasauli: ..."Naciet Surp pie Manis visi, kas esat bédigi un gratsirdigi, Es jis gribu atvieglinat." (Ellen
G. White, Letter 8a, 1890, pp. 2, 3. To M. J. Church, July 7, 1890 Manuscript Release Volume 6, No. 356)

ArT par iemiesoto Kristu: ... - “Paklausot visiem Dieva bausliem, Kristus Tstenoja cilvéku izpirkSanu. Tas
netika izdarits, izejot no sevis pie kada cita, bet gan uznemot sevr cilvécibu." (Ellen G. White, “Signs of the
Times”, 5th April 1906, “The Word made flesh”, see also “Signs of the Times” April 26th 1899)

Seit mums tiek teikts, ka cilvéciba (cilveka daba) tika uznemta Kristl, kas nozimé, ka pirms tam vienas
dabas viena dieviSka persona, péc iemiesoSanas kluva par vienu personu ar divam dabam. Citiem vardiem
sakot, VinS sava inkarnacija bija tada pati persona ka pirms-iemiesoSanas laika, tikai ar atskirtbu, ka
iemiesojuma Vinam bija divas dabas, un nevis tikai viena daba (ka pirmspastaveésanas laika).

Ka jau iepriekS minéts, trisvienibas ideja par dieviSku batni, kuru apnem cilvécisks plivurs, pieméram, lellu
spélétajs ar roku lelles iekSpusé, ir nepareizs priekSstats par iemiesoSanos. Dieva dieviSkais Déls ir mainijies
no vienas personas ar vienu dabu uz vienu un to pasu personu, tikai nu jau ar divam dabam. Attieciba uz
divu dabu attiectbam Kristd Elena Vaita sacija: ... - “Sataniskie spéki bija apvienojusies ar launajiem
cilvékiem, lai liktu laudim noticét, ka Kristus bija galvenais grécinieks, lai padaritu Vinu par nicindjuma
objektu. Bet priesteri un valdnieki nespéja saprast, ka Kristus cilvéciba triumféja dieviskiba." (Ellen G. White,
“ Signs of the Times”, 14th April 1898, “Christ and the law”)

Tad vina piebilda: ... - "Kristus cilvécibu nevaré&ja atdalit no Vina dieviskibas." (Turpat)

Nakama gada laikraksta “Signs of the Times” rakstits: ... - “Tas bija dievbijibas noslépums. Abi izteicieni
"cilvéciskais" un "dieviSkais" Kristl bija cieSi un neatdaldmi vienoti, un tomeér tiem bija atSkiriga
individualitate." (Ellen G. White “Signs of the Times”, 10th May, 1899, Christ glorified, see also the Seventh-
day Adventist Bible Commentary, Volume 5 page 1129)

Elena Vaita nepiekristu argumentam, ka Kristus "cilvécibu" un "dieviskibu" var noskirt. Vélak redzésim, ka
vina nepiekrita tiem, kas teica, ka, ja Kristus butu grékojis (kas, péc vinas teikta, ir iespéjams), tad tiktu sodita
tikai Kristus cilvéciba. Saskana ar Elenas Vaitas pamatojumu iepriek$ pastavoSais Dieva Déls butu zaudéts
kopa ar Vina cilvécibu. Tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kadél més Sodien varam apgalvot, ka Elena
Vaita neticéja trisvienibai - vismaz parastaja St termina izpratné. Vinas uzskati bija pilnigi nesaderigi ar
standarta trisvienibas teologiju. Més to redzésim atkartoti visa masu izpétes laika.

Bezgrécigums - Trisvienibas viedoklis.

Gadsimtu gaita jautajums par to, vai Kristus varéja grékot, ir bijis pamatigs stridu objekts, lai gan jasaka, ka
starp KristieSiem, kuri nepraktizé SDA uzskatus, parsvara valdija visparéja vienpratiba, ka tas nav iespéjams.

élgiet, ka lielaka dala SDA Sodien art tic Kristus “nevainojamibai”, kas nozimé, ka Vins ne tikai atturéjas no
gréka, bet arT nevaréja grékot. Tas, protams, izslédz kardinajuma realitati. Protams, tas nav tas pats, ka
pieméram mas, kardina iespéja izdartt gréku. Visparigi runadjot, SDA Trinitara teologija aizliedz Kristus gréka
iesp&jamibu (skat. iepriekSejo nodalu).

Tie, kuri tic Kristus “nevainojamibai”, asi iebilst pret tiem, kuri tai netic, pat dazreiz tos sauc par keceriem.
Viens piemérs tam bija gramata, kuru atradu timekiT ar nosaukumu “Kristus nevar tikt kardinats”. Raksta
autors W.E. Bests nodala “Macit, ka Kristus gréko, ir keceriba” raksta: ... - “Religiskas institcijas, kas ievéro
doktrinu, ka Kristus bija grécigs (spéjigs grékot), ir Laodikejas organizacijas. Tapat ka Laodikejas draudzé



no Atklasmes 3:14-22, kur vini apgalvo, ka ir bagati, un tiem ir parpilniba, un tiem nevajag nenieka, tomér
vini ir garigi nelaimigi, nozelojami, nabagi, akli un kaili." (W. E. Best, “Christ could not be tempted”, Chapter
3 “The doctrine that Christ was peccable is heresy”)

élgiet, ka autors maz ciena tos, kuri uzskata, ka Kristus varéja grékot. Tad vin$ turpinaja paskaidrot: .. - “Vini
ir laodikieSi, jo ir aizveruSi durvis nevainojamajam Svéto Rakstu Kristum. Tapéc nevainojamais Bibeles
Kristus stav un klauvé pie religisko institdciju ieejas durvim. Kristus klauvé$ana nav pie neatjaunojusos sirzu
durvim, bet pie atjaunoto sirzu durvim, lai tie noZélotu grékus un iznaktu ka liecinieki pret atkrit&jiem — pret
tiem, kas ir pagriezusi muguru Bibeles patiesibai par Kristus nevainojamibu. Ir pilnigi neiesp&jami iedomaties,
ka Svétais Gars, kur$ atjauno izredzétos, vestu atjaunotos apskauties ar grécigo Kristu." (Turpat)

Secinajums bija $ads:... - “Neviens nevar gt patiesu atgrieSanas pieredzi, ticot uz grécigu ricibu spéjigam
Glabejam. Jézus Kristus nonak sadraudziba tikai ar tiem, kas Vinu pienem ka nevainojamu Glabéju." (Turpat)

Tie ir patieS§am spécigi vardi. Jasaka arT, ka tie Elenas Vaitas dzives laika batu bijusi loti piemérojami SDA,
it Tpasi paSai Elenai Vaitai. Tie attiecas art uz daudziem masdienu SDA, TpaSi uz mdsu starpa esoSajiem
antitrinitaristiem. Vini visi tic, ka Kristus varéja grékot. Més to redzésim tagad.

Grékam paklautais Kristus un kulti.

Raksta ar nosaukumu “Kristus Nevainojamiba” 1970 g. (vélak publicéta ka Fundamentala Baptistu Institdta
gramata) dr. DZ. Makkormiks — Baptistu draudzes kalpotajs - rakstija: ... - “Apspriezot So loti stridigo
jautajumu, sapratigi batu nem véra vél vienu faktu, proti, katrs lielakais kults, kas aktivi darbojas Sodien ienem
atklatu nostaju, ka Jézus bija pilnigi spé&jigs grékot - lai gan butu taisnigi teikt, ka lielaka dala no viniem
apgalvos, ka Vins nav grékojis." (dr. J. W. McCormick, “The impeccability of Christ”)

Ar1 Sie ir loti spécigi vardi. Péc Dz. Makkormika domam, "visi galvenie kulti" uzskata, ka Kristus varéja
grékot. Ka més tagad redzeésim, vins atsaucas uz SDA: ... - “Pieméram, SDA kulta liela priesteriene Elena
Vaita sava gramata “Laikmetu llgas” patiesiba méaca, ka visu Kristus zemes kalpo$anu ieziméja pastaviga
cina no Vina puses, lai izvairitos no gréka." (Turpat)

Seit SDA baznicu nosauc par "kultu". Mas par tadiem uzskatija vél gadu desmitiem ilgi péc Elenas Vaitas
naves. Pats par sevi saprotams, ka bija vairaki iemesli, kapéc més nonacam pie $is klasifikacijas, no kuriem
viens Seit ir pienacigi atziméts. Ortodoksalie trinitaristi nekad pat neuzskatitu par iespéjamu, ka Kristus varétu
grekot. Lieki piebilst, ka DZ. Makkormiks ne Tpasi daudz pievérsa uzmanibu Elenai Vaitai.

Tad vins teica: ... - "Turklat vina [Elena Vaita] maca, ka Vina atteikS8anas izdarit gréku bija saistita ar Dieva
Zélastibas pieskirto spéku, nevis Vina PaSa personas nevainojamibas dél." (Turpat)

Ta tieSam ir taisniba. TieSi ta Elena Vaita ticéja un macija. To més esam izpétijusi jau pirms tam. To més
skaidri redzésim arT ndkamajas nodalas. Ka tika teikts ieprieks, tapat k& més varam uzvarét, tapat art Kristus
uzvaréja, un tas nozimé caur Svéto Garu.

Dz. Makkormiks secingja: ... - “Tadus uzskatus pauz lielaka dala citu kultu, un pat dazas grupas, kuru
teologija tiek uzskatita par fundamentalu, un tie pat sirsnigi teiks: “Amen!™ (Turpat)

Tas viss ir saistits ar terminu "kenoze". ST ir parlieciba, ka Kristus iemieso$anas dé| kada vai cita veida
ierobezoja Sevi ar kritusas cilvéces trukumiem un nepilntbam. Septinpadsmitaja nodald més redzésim, ka ir
dazadas izpratnes par "kenozi".

Dz. Makkormiks atzina, ka Elena Vaita sava gramata par Kristus dzivi Glabéju atainoja ka spéjigu grékot.
Vins noteikti saprata ko taja pasa gramata E. Vaita teica, ka, kad Vins nonaca uz zemes, jau pastavosais
Dieva Déls uznémas neveiksmes un miziga zaud&juma risku (to redzésim mazliet vélak). No ta izriet, ka
Dz.Makkormiks noteikti saprata, ka Elena Vaita gramata “Laikmetu llgas” neatspoguloja Dievu ka trisvieniba.
Patiesiba ir divaini, ka misu Baznicas vadiba Sodien saka, ka tiesSi tas, ko Ellena Vaita rakstija gramata
“Laikmetu llgas”, midsu konfesiju noveda pie trisvienibas pienemS8anas. Tas ir diezgan kontrastéjoss
skatijums uz lietam.

Attieciba uz Kristus spéju grékot (tas nozimé, ka Kristus varéja grékot) Dz. Makkormiks teica: ... - “Ka jau
minéts, Sads viedoklis attista izpratni, ka Kungs Jézus Kristus varéja padoties kardinadanai un tadéjadi
jebkura laika starp Vina dzim8anu un navi pie krusta varéja parkapt Téva gribu." (Turpat)



Tas patieSam ir tas, kas mums ir teikts caur PravieSu Garu. Tad vin$ piebilst:... - “Tas nozimé, ka visa musu
Kunga zemes kalpoSanas laika “uz spéles bija likts Dieva muzigais mérkis” un ka izpirk8anas plans “karajas
mata gald”, kamér J&ézus tuksnesT saskaras ar kardinataju. Sis uzskats talak parada Kristus uzturéanos uz
zemes ka ilgstoSu, pastavigu cinu no Vina puses, lai pretotos satana kardindjumiem. Tas attélo
nesalidzinamo Dieva Délu, tadu, kuram nacas bit pastaviga modriba, lai nepadotos satana kardinaSanam

novirzities no Sava Téva pilnigas gribas." (Turpat)

Tas ir tikai dalgji taisniba. Tik tieSam cilvéces pestisana kadu laiku atradas nestabila [tdzsvara, un Kristum
patieSam bija jabat pastaviga modriba uzmanoties no satana kardinaSanam. Tomeér nevajadzétu ticét, ka
Kristum nepatika dzivot saskana ar sava Téva likumiem. Sava zina Kristus to uztvéra nevis ka cinu, bet gan
ka privileégiju un iepriecu, kad paklausiba nacas pagodinat savu Tévu. Citiem vardiem sakot, Vin$ labprat
ieveéroja Téva likumu. Dz. Makkormiks secingja: ... - “Tapéc més ienemam drosmigu nostaju attieciba uz
Bibelé noraditajiem faktiem, proti, ka Kristus Trisvienigaja iemiesojuma, ka tada, nebija izmainu, un ka Tas,
kuru Jaunava bija dzemdinajusi saglabaja Savu Dieva batibu, kura nav mazaka par citam Dieva personam.
Tapéc pat domat, ka Vins bitu varéjis grékot, nozimé apstridét katru patiesibu, kas ir izklastita Dieva Varda
attieciba uz absoluto Dieviskas dabas Pilntbu." (Turpat)

Seit més redzam trinitarisma batibu un galveno polemikas problému. Tas viss ir saistits ar vina Trisvieniga
Dieva batibas nemainigumu (més astotaja nodala atziméejam, ka &1 bija neatnemama problémas sastavdala
strida par Arija parliecibu).

Ortodoksalajiem trinitaristiem, vinu trinitara izpratne par Dievu, izslédz iespéju, ka dievisSkais Dieva Déls
varétu but grékojis, nemaz nerunajot par to, ka ta dél Tas varétu iet boja. Es redzu art dieviSkas dabas un
dieviskas personibas izpratnes sajukumu. Jaatzist, ka dieviska daba nevar grékot, bet daba, neatkarigi no
ta, vai ta ir cilvéka vai dieviska, nav persona. Pie §is domas més atgriezisimies vélak.

Loti lield mér3, it Tpasi attieciba uz Kristus grécigumu, Dz. Makkormiks runaja patiesibu par Elenas Vaitas
parliecibu, tapéc, bez Saubam, vinam noteikti bija jasaprot, ka E.Vaita neatbalsta trisvienibu. Tas ir vairak
neka varétu teikt par daudziem SDA Sodien. Tagad apskatisim vinas viedokli.

Elena Vaita un Kristus spéja gréekot.

1890. gada Elena Vaita sava dienasgramata rakstija: ... - “Mdsu Kungs tika kardinats tapat ka ikviens
cilvéks. Vins spéja padoties kardindjumam, tapat ka cilvéki. " (Ellen G. White, MS 57, Diary 1890, “The
Humiliation of Christ”, Volume 16 MR No. 1211)

levérojiet, ka Seit vina saka: "tapat ka cilvéki". Vina DieviSko Kristu identificéja (jau pastavoSo Dieva Délu)
ar mums. Turpingjuma vina teica: ... - “Dieviska daba apvienojuma ar cilvéka dabu lava Vinam padoties
Satana kardinajumiem. Seit Kristus parbaudijums bija daudz lielaks neka Adama un levas parbaudijums, jo
Kristus pienéma masu krituSo, bet ne samaitato dabu un ta nevar tikt samaitata, ja vien Vin$ nepienems
satana vardus Dieva vardu vieta." (Turpat)

bl

Nemiet vera, ka “Vins” attiecas uz dievisko Kristu.

Péc Elenas Vaitas domam, vieniga Dieva Déla ceriba izvairities no kritiena bija paklausiba Dieva atklatajai
gribai. Tam netic ortodoksalie Trisvienibas atbalstitaji. Vini saka, ka Vin$ nevar beigt pastaveét, jo pieder pie
Dieva triskartigas struktiras. Bet E. Vaita izsaka secingjumu: ... - “Pienémums, ka Vins nav spéjigs padoties
kardingjumam, liek Vinam atrasties tur, kur Vin§ nekad nevar bt ideals piemérs cilvekam, un S§is
visnozimigakas Kristus pazemoSanads dalas spéks un vareniba neder cilvéku uzmundrindjumam vai
palidzibai." (Turpat)

Atkal més Seit domajam un skatamies uz dievisko Kristu (nemiet véra vardus "cilvekam" un "cilvéku").

Kas attiecas uz Kristu ka misu "idealo pieméru", astonpadsmita nodala bds pilniba veltita Vinam. Tas ir
tapec, ka autors (Terry Hill) uzskata, ka Sis jautajums ir arkartigi svarigs.

... - “Tumsas spéki uzbruka Dieva D&lam ik uz sola. P&c kristibam Gars Vinu izdzina tuksnesT un tur Ving
Cetrdesmit dienas izcieta kardinasanas." (Ellen G. White, Review & Herald 18th February 1890, “How to meet
a controverted point of doctrine”)



Tas pilniba atbilst tam, ko Dz. Makkormiks teica, kam Elena Vaita ticéja (skat. ieprieks). levérojiet, ka vina
saka, ka "Dieva Delam" tika uzbrukts katra sol1, nevis tikai cilveka miesai (cilvéka dabai). Tad Elena Vaita
saistiba ar savu iepriek$&jo komentaru vél teica: ... - “Esmu sanémusi véstules, kuras tiek méginats apgalvot,
ka Kristum nevarétu bat tada pati daba ka cilvékam, jo, ja Vins tads batu, Vins batu padevies lidzigiem
kardinadjumiem. Tomer, ja Vinam nebatu cilvéka dabas, Vins nevarétu bat masu piemérs. Ja Vins nebdtu bijis
musu dabas lidzdalibnieks, Vins nebdtu kardinats ka cilveks. Ja Vins nevarétu padoties kardinajumam, Vins
nevarétu buat musu paligs. Fakts, ka Kristus iesaistijas cinas ka cilvéks, cilvéku laba, bija sviniga realitate.
Vina kardinajums un uzvara mums vésta, ka cilvécei ir jaatdarina “Paraugs”; cilvékam jaklast par dieviskas
dabas [tdzdalibnieku." (Turpat)

Més atgriezisimies pie pédéejas domas ("dieviskas dabas lidzdalibnieks") nakamaja nodala, Sobrid pietiek
pateikt, ka ta norada, ka Kristus ir misu piemérs visa, atsaucoties uz veidu, kada Vin$ uzvaréja. Tas ir loti
svarigi, lai més saprastu, ko Kristus ir sasniedzis caur savu cilvécibu. ArT 8T Elenas Vaitas piezime ir |oti
interesanta. Es to saku tapéc, ka E.Dz. Vagoners raksta, kas publicéts laikraksta “The Signs of the Times”
gadu ieprieks, teica, ka Kristus nevar grékot. Vins rakstija:... - “Vél viena piezime, un tad més varésim izprast
visu, kas mums jaiemacas no fakta, ka “Vards tapa miesa un majoja masu vidd”. Ka varéja notikt, ka Kristus
tadéjadi bija ,vajibas apnemts” (Ebr. 5: 2) un tomér nepazina gréku? ” (Ellet J. Waggoner, Signs of the Times,
January 21st 1889, “God manifest in the flesh”)

Vin$ ari izteica vél vairakus komentarus: ... - “Dazi, iesp&jams, domaja, lasot So rakstu, ka més noniecinam
Jézus raksturu I1dz gréciga cilvéka lTmenim. Gluzi pretéji, més vienkarsi paaugstinam masu svétita Glabéja
"dievisko spéku", kurs pats brivpratigi nolaidas Iidz gréciga cilvéka limenim, lai varétu paaugstinat cilvéku
sava nevainojamaja tiriba, kuru Vins saglabaja visnelabvéligakajos apstaklos. "Dievs bija Kristd", un tapéc
Vins nevaréja grékot." (Turpat)

.. - “Vina cilvéciba tikai apslépa Vina dieviSko dabu, kura parliecinoSi sp&ja pretoties miesas grécigajam
kaisllbam. Viss Vina mazs bija cina. Miesa, kuru vada visas patiesibas ienaidnieks, ir tendéta uz gréku, tacu
Vina dieviska daba ne mirkli neloloja launas vélmes, un Vina dieviskais spéks ne uz mirkli netika satricinats.”
(Turpat)

.. - ,Parcietis miesa visu, ko var parciest visi cilvéki, Vins atgriezas pie Téva trona tikpat nevainojams ka
aizgajis no slavas pagalmiem. Kad Vins naves vara guléja kapa, "Vinu nebija iesp&jams noturét”, jo Vina
dzivojosa dieviSka daba nevaréja grékot.” (Turpat)

... - “Nu,” dazi teiks: “Es neredzu Saja mierindjumu; Dieva Délam nebija iesp&jams grékot, bet man nav Si
spéka. " Kapéc ne? Tu vari To dabdt ja tu to vélésies. Tas pats spéks, kas deva Kristum spéju pretoties
ikvienam kardingjumam, kas radies caur miesu, kamér vins bija ,vajibas apnemts”, ari mums var dot iespé&ju
to iegat. Kristus nevarégja grékot, vienigi tapéc, ka caur Vinu izpaudas Dieva spéks." (Turpat)

Més skaidri redzam, ka Elena Vaita pilnigi nepiekrita E.Dz.Vagoneram. Lai gan vina piekrita, ka Kristus ir
Dievs, kas izpauzas miesa, vina ari teica, ka vins var grékot. Tris gadus vélak vina rakstija: ... - “Tie, kas
pazino, ka Kristus nevaréja grékot, nespgj noticét, ka Vins ieguva cilvéka dabu. Kristu patiesi kardinaja ne
tikai tuksnest, bet arT visa maza garuma. Vins tika kardinats visos veidos, tapat ka més, un, ta ka Vins jebkada
veida veiksmigi pretojas kardinajumiem, Vins mums radija lielisku pieméru." (Ellen G. White, Bible Echo 1st
November 1892, “Tempted in all points like as we are”)

Elena Vaita butu izmantojusi $o viedokli, lai argumentétu gan E.Dz.Vagonera, gan Dz.Makkormika
izteicienus (skat. ieprieks$). Atkal tas sakrit ar Dz.Makkormika izpratni par Elenas Vaitas uzskatiem. leverojiet,
ka vina savos citatos argumenté, ka Kristus ir masu “lieliskais piemeérs”.

Atgriezoties pie E.Dz. Vagonera raksta (“Dievs izpauzas miesad”) zurnala “The Signs of the Times”, ir loti
interesanti atzimét, ka tas galvenokart veido veselu nodalu vina gramata “Kristus un Vina Taisniba” ar tadu
padu nosaukumu (“Dievs izpauzas miesa”, 24. — 31. Ipp.), tacu vina gramata nav tadu atsaucu uz Kristu
neiespéjamibu greékot - ka noradits ieprieks.

Ta vietd E.Dz. Vagoners rakstija: ... - " Vina cilvéciba tikai aizsedza Vina dievisko dabu, ar kuru Vin$ bija
nesaraujami saistits ar neredzamo Dievu un I1dz ar to veiksmigi spé&ja pretoties miesas vajibam." (E. J.
Waggoner, Christ and His Righteousness, page 28, “God manifest in the flesh”)



élgiet, ka E.Dz. Vagoners, tapat ka trisvienibas aizstaviji, ticéja, ka tapéc, ka Kristu nevar atdalit no Dieva,
Vins nekad nevar partraukt savu eksistenci. Vai tas bija Vina pamatojuma rezultats, ka Kristus nevaréja
grékot? Vins (loti [Tdzigi tam, ka bija vina raksta ieprieks) teica vélak: ... - “Bet kads teiks:“ Es to neuzskatu
par mierindjumu sev. Protams, man ir piemérs, bet es nevaru tam sekot, jo man nav tada spéka, kads bija
Kristum. Vins bija Dievs pat atrodoties Seit uz zemes; un es esmu tikai cilvéks. " Ja, bet, ja vélaties, jums var
but tads pats spéks ka Vinam. Vins bija " vajibas apnemts ", bet "negrékoja" dieviska spéka dél, kas pastavigi
atradas Vina." (Turpat, 29. Ipp.)

E.Dz. Vagoners sava gramata precizi nepateica, ka Kristus nevarétu grékot, tacu vins bija tam pietuvojies
loti tuvu. Vina piezimes, ka Kristus nav grékojis "dieviskas varas dél, kas pastavigi paliek Vina", var viegli tikt
parprasta. Patiesiba Kristus negrékoja tapéc, ka izvéléjas to nedarit - nevis tapéc, ka nevaréja grékot.

1893. gada, tas ir, tris gadus péc E.Dz. Vagonera gramatas “Kristus un Vina Taisniba” publicéSanas, Elena
Vaita rakstija: ... - “Jautajums, kuru jis man vaicajat, ir $ads: vai mdsu Kunga lielaja konflikta vieta tuksnest,
neparprotami atrodoties satana un vina engelu vara, vai Vin$ esot Sava cilvéciskaja daba, varéja padoties
Siem kardinajumiem? ...Es centiSos atbildét uz So svarigo jautajumu: k& Dievu Vinu nevaréja kardinat, bet
ka cilveku Vinu vargja kardinat, un pie tam tik spécigi, ka vin§ varéja padoties kardingjumiem. Vina
cilvéciskajai batibai bija jaiziet tas pats izturibas parbaudijums, caur kuru bija jadodas Adamam un levai."
(Ellen G. White, Ms 94, 1893, pp. 1-3. "Could Christ Have Yielded to Temptation?" June 30, 1893, 6MR
112.2)

Vestule, ko vina rakstija diviem Australijas Konferences kalpotajiem (tas bija tad, kad vina vél dzivoja
Australija), Kunga véstnese sacija: ... - “Esiet piesardzigi, loti uzmanigi, kadas ir jisu domas par Kristus
cilvécisko batibu. Neuzradiet Vinu laudim ka cilvéku ar tieksmi grékot." (Ellen G. White, Letter 8, 1895. written
to Brother and Sister W. L .H. Baker, North American workers in Australia, probably from Sunnyside,
Cooranbong, New South Wales)

Pretstatad Sim apgalvojumam vina taja pasa rindkopa teica: ... - “Vins varéja grékot; Vins varéja krist, bet ne
uz bridi Vina nebija launu tieksmju. TuksnesT vinam uzbruka kardinajumi, lidzigi ka Adamam Edené." (Turpat)

Apstiprinot to, vina Cetrus gadus vélak rakstija “The Youth Instructor”: ... - “Daudzveidigad kardinaSana
Kristum bija briesmiga realitate. Ka brivajam agentam, Vinam tika noteikts parbaudes laiks ar spéju lauties
satana kardinajumiem un sacelties pret Dievu. Ja ta nebdtu, ja Vins nevarétu krist, tad Vinu nebitu iespéjams
tik daudzveidigi kardinat, tapat ka tika kardinata cilveku dzimta." (Ellen G. White, Youth's Instructor, 26th
October 1899, “Against principalities and powers”)

Attieciba par to pasu jautajumu vina Generalas Konferences biletena sacija, ka tad, kad kardinatajs uzbruka
Adamam, vin$ "stavéja Dieva priek$a pilnigas viriskibas spéka" un ka vins bija "skaistuma ieskauts un ikdiena
sazinajas ar svétajiem engeliem." Tad vina teica:... - “Kads pretstats $ai “pilnigajai bltnei” bija otrais Adams,
kad Vins iegdja pamestaja tuksnesi, lai sastaptos ar Satanu. Cetrus tikstoSus gadu cilveku cilts bija
samazinajusies péc izméra, fiziska spéka un pasliktindjusies tas morala vértiba. Un, lai paceltu krituSo
cilvéku, Kristum bija janonak pie vina tur, kur cilvéks atradas. Vins pienéma cilvéka dabu, nesot cilvéku cilts
vajibas un degeneraciju. Vins pazemojas Iidz cilvéka cieSanu dzilumiem, lai varétu just lidzi un izglabt no
degradacijas, kura cilvéku bija iegremdégjis greks." (Ellen G. White, General Conference Bulletin, 25th
February 1895, “Extracts from Life of Christ”)

Tad, citéjot veéstules Ebrejiem 2:10, 2:17-18, 4:15 un 5:9 pantus, vina teica, ka satans atrod pajumti cilvéku
sirdTs, bet Kristl to nevaréja atrast. Tad vina teica: ... - “Jézus nepaklavas gréekam. Pat domas Vins neveélgjas
padoties satana kardinajumiem. Tomeér par Kristu ir rakstits, ka Vins tapat kardinats visas lietas, kd més
tiekam kardinati. Daudzi uzskata, nemot véra Kristus btibu, ka satana kardinajumi nevaréja vinu vajinat vai
sagraut. Bet tad Kristu nevarétu novietot Adama vieta, lai Tas staigajot pa zemi, kur Adams paklupa un krita,
Kristus varétu izcinit uzvaru tur, kur to nevaréja Adams. Ja Vin$ nenonaktu tik pat sarezdita situacija ka
Adams, Vin$ nevarétu izpirkt Adama sakavi. Ja cilvékam japardzivo grataks konflikts neka Kristum, tad
Kristus nevar vinam palidzét, kad cilvéks tiek kardinats. Kristus pienéma cilvécibu ar visu tas degradaciju.
Vins pienéma cilvéka dabu ar tas spéju padoties kardindjumam un palavas tikai uz dievisko spéku, un turéjas
pie ta." (Turpat)

Tas ir acimredzams anti-trinitarisms, vismaz attieciba uz ortodoksiju. Loti nedaudzi trinitaristi - ja tadi ir -
ticetu tam visam. Protams, parlieciba, ka Kristus varéja grékot, nav tikai hipotétiska. DieviSkajam Dieva



Délam ta bija, ka Elena Vaita $eit izteicas, “briesmiga realitate” (skat. ieprieks). ST ir ta pati realitate, ar kuru
Vinam nacas sastapties un ari mums ir jasatopas katru dzives dienu uz zemes.

Mums tas ir savadak. Raksti saka - ja més, kristieSi, grékojam, mums jaatceras, ka Kristd mums ir aizstavis
(1. Jana 2:1). Ar Jézu bija pilnigi savadak. Ja Vins butu grékojis — kaut tikai vienu reizi -, vins batu gajis boja.
Kristum nebija tadas aizsardzibas, kada mums ir. Tapéc var teikt, ka Vin$ staigdja “pa naza asmeni”, pa kuru
mums nekad nevajadzés staigat un pa kuru més nekad nespétu iet. Tas ir patieSam divaini, ka daZi cilvéki
saka, ka Jézum bija priekSrocibas par mums. Es noteikti piekritu Elenai Vaitai: ... - “Kristus nesa visas
pasaules grékus. Vins izturéja musu sodu - Dieva dusmas pret nelikumibam. Vina parbaude bija saistita ar
nezeligu kardindjumu domat, ka vinu pametis Dievs. Vina dvéseli spidzingja lielas tumsas Sausmas, lai vins
briesmiga parbaudijuma laika novirzitos no taisnibas. Vinu nevaré&ja kardinat visos aspektos, tapat ka cilvéks
tiek kardinats, ja nebltu vina sakaves iesp&jamibas. Vin$ bija brivais agents, kurs izturéja parbaudes laiku,
tapat ka Adams un ka visa cilvéce"...

... “Ja vien nav iespéjas piekapties, kardinajums nav kardinajums. Kardinajums nak un tam nakas staties
pretl, kad cilvéku spécigi ietekmé vélme veikt nepareizas darbibas, un, zinot, ka vin$ uz to ir spéjigs, tas
pretojas ticiba, stingri turoties pie dieviskd spéka. Tads bija parbaudijums, caur kuru Kristus gaja cauri.
Nosléguma stundas, karajoties pie krusta, Vins$ pilniba piedzivoja to, kas cilvékam japiedzivo, cinoties pret
gréku. Vins saprata, cik slikts cilvéks var klat, paklaujoties grékam. Vins saprata Dieva likumparkapuma
briesmigas sekas; jo uz Vinu guléja visas pasaules netaisniba."...

Nosléguma vina teica: ... - “Nododot savu vienpiedzimuso Délu mirt pie krusta, Dievs mums paradija, ka
vins verté cilvéka dveseli. Viss, ko pasaule apbrino, viss, ko pasaule sauc par dargu, klust nenozimigs, kad
tas tiek pretnostatits pret vienas dvéseles cenu; par So dvéseli tika samaksata nesalidzinama izpirkuma
maksa. Visas debesis tika atdotas viena davana." (Turpat)

Tagad meés redzesim, ko Elena Vaita teica par sekam, ko piedzivotu Kristus, ja padotos grékam, tas ir, par
vina grékoSanu. Més ari redzésim, ka ST teologija klTst vél anti-trinitaraka ka jebkad agrak.

Galigais risks.

Sava, it ka trinitaraja, gramata “Laikmetu llgas” Elena Vaita rakstija: ... - “Debesis satans Kristu ienida Vina
augsta stavokla dél Dieva galma. Kad Luciferam tika atnemta vara, tas Kristu ienida vél vairak. Vin3
neieredz&ja To, kur§ sevi atdeva ka galvojumu grécinieku izpirk§anai. Tomér 8aja pasaulé, ko satans
uzskatija par savu valstibu, Dievs savam Délam |ava ienakt ka bezpalidzigam bérnam, kurs paklauts cilvéces
vajibam. Dievs pielava, ka Vina Déls ka jebkurs cilvéks sastopas ar dzives briesmam un izcina cinu tapat,
ka ta jaizcina katram no mums, zinot, ka pastav risks zaudét un mazigi pazust." (Elena Vaita, “Laikmetu
ligas”, 49. Ipp. “Jums Pestitajs dzimis”)

Kuram Seit Dievs ir lavis nakt pasaulé, lai saskaroties ar dzivibas briesmam, ka ikvienam cilvékam, stajoties
tam pretl pat ja naktos piedzivot "neveiksmes un miziga zaudéjuma risku"? Tas bija Dieva Déls. Tas vélreiz
parada, ka Elena Vaita nebija trinitariste. Neviens Tsts trinitarists nevarétu tam noticét. Trisvienibas teologija
8§adu argumentaciju pilntba aizliedz.

Vina taja pasa gramata veél rakstija:... - “Cilvéces atpirkS8anas maksas lielumu més nespésim aptvert lidz
tam bridim, kad atpestitie kopa ar savu Glabé&ju stavés pie Dieva trona. Kad muasu sajismas pilnajiem
skatieniem atklasies mizigas Tévijas godiba, tad més atcerésimies, ka Jézus to atstdja masu dé| un ne tikai
devas trimda no Debesu pagalmiem, bet misu dé| uznémas pat kriSanas un muzigas bojaejas risku." (Turpat,
131. Ipp., "Uzvara")

Tikai tad, kad saprotam, ar ko Kristus riskéja un no ka atteicas, més varam patiesi novértét evangélija
dzilumu. Ladzu, nemiet véra to, ko Elena Vaita teica. Vina teica, ka tad, kad izpirktie stavés "kopa ar savu
Glabgju", més "atcerésimies", ka Kristus "uznémas pat kriSanas un mazigas bojaejas risku". Ja mums bis

“jaatceras” 81 patiesiba bridi, kad ieiesim Debesis, tad mums ta bus jazina vél pirms més tur nondkam. Atkal
8adi secinajumi ir |oti sapratigi.

Taja pasa gada, kad tika publicéta gramata “Laikmetu ligas”, Elena Vaita rakstija:... - “Ja satans kaut
mazaka meéra batu spéjis pamudinat Kristu grékot, ving satriektu Glabé&ja galvu. Un tikai tapéc vinam tika
atlauts pieskarties vienigi Vina papédim. Ja batu aizskarta Kristus galva, cilvéces ceriba bitu pazudusi.



Dieviskas dusmas naktu par Kristu tapat ka par Adamu. Kristus un Draudze paliktu bez certbam." (Ellen G.
White, Signs of the Times, June 9th 1898, see also Selected Messages Book 1 page 256)

Tas ir loti vienkarSi. Bus grati to parprast. Tas ir kaut kas, kam neviens patiess trinitarists neticétu. Tas ir
tapéc, ka trisvientbas teologija Kristum ir pilnigi neiesp&jami zaudét savu eksistenci. Tapéc més varam
redzet, ka gan gramata “Laikmetu llgas”, gan citas publikacijas un rakstos Elena Vaita nekad nerunaja par
Kristu trinitara nozimé, bet gan par tadu, kas nebija trisvienigs (trinitaristi to sauktu par anti-trinitaru). Tas ir
tikai viens no iemesliem, kapéc ne Elenu Vaitu, ne gramatu “Laikmetu llgas”, nekad nevar saukt par trinitaru
- vismaz ne 8T termina pienemtaja nozimé.

Tris gadus pirms gramatas “Laikmetu llgas” publicedanas Elena Vaita rakstija:... - “Kas var novertét
dvéseles vertibu? Dodieties uz Getzemani un tur kopa ar Jézu esiet nomoda $is gards moku stundas, kad
vina sviedri tecéja ka lielas asins lases; paskatieties uz krusta pacelto Glabéju; ieklausieties izmisigaja
sauciena: ..."Mans Dievs, mans Dievs, kapéc Tu mani esi atstajis?" Paskaties uz So ievainoto galvu, uz
caurdurtajiem saniem, un uz izkroplotajam kajam." (Ellen G. White, General Conference Bulletin 1st
December 1895 “Seeking the Lost”)

Tad vina pievienoja loti svarigu novérojumu: ... - Atcerieties, ka Kristus riskéja ar visu; "pie tam kardinats
tapat ka més," Vins konflikta jautdjuma iesaistija pat savu muzigo eksistenci. Debesis pasas par sevi tika
apdraudétas muasu izpirkSanas dél. Atceroties, ka pat viena grécinieka dé| Jézus batu atdevis savu dzivibu,
krusta pakajé més varam izprast dvéseles vértibu." (Turpat)

levérojiet Saja Generalas Konferences biletena (LugSanu nedélas lasijums, 1895. gada 28. decembris), ko
Elena Vaita ludza SDA atceréties!!! Ne tikai tapéc, lai "atcerétos", ka Kristus varéja grékot, bet lai més

saprastu, ka 8T notikuma rezultata vins varéja zaudét savu "mazigo eksistenci".

Tadéjadi tada bija ticba SDA taja laika. Ta noteikti nebija trisvieniga parlieciba. Skiet, ka $odien steidzoties
pienemt Trisvienibas macibu, daudzi SDA jau ir aizmirsuSi §o briniSkigo patiesibu par to, kdpéc un ar ko
Kristus riskéja. Un tas ir noticis vél pirms vini ir nonakusi debesis. Citiem vardiem sakot, spekulativas
filozofijas dél més esam zaudé&jusi vienu no svarigakajiem evangélija aspektiem.

Interesanti, ka iepriek§ minétais “LagSanu nedélas lasijums” vélak tika parskatits un pievienots gramatai
"Christ’s Object Lessons." (latv. val. “Kristus Lidzibas” 1999.g. izd. “Patmos”). Ta ir nodala: “This man
receiveth sinners “ (“Sis pienem gréciniekus." Izd. latv. val. 117. Ipp.; bet org. 196. Ipp.) Interesanti, ka vardi
- "pie tam kardinats tapat ka més," Vin$ konflikta jautdjuma iesaistija pat savu mizigo eksistenci" - netika
publicéti, tos izsvitroja. Kapéc ta notika, es vél neesmu noskaidrojis. Varbat ST pétijuma lasitajs to zina. Ja

ta, iesp&jams, vins vai vina varétu man uzrakstit e-pasta. (loti cien. Latviesi — atrodiet uz salidziniet pasi. Tulk.
piezime)

Gadu péc gramatas “Laikmetu ligas” publicéSanas Elena Vaita laikraksta “The Signs of the Times” raksta:

... - “Bet, kaut arT Kristus dieviska godiba kadu laiku tika aizsegta un aizénota ar Vina pienemto cilvécibu,
tomér, klustot par cilveku, Vins nepartrauca bat Dievs. Cilvéciskais nav parnémis dievisko, ne dieviskais
cilvécigo. Tas ir dievbijibas noslépums. Abi, gan "cilvéciskais" , gan "dieviskais" Kristl bija cieSi un neatdalami
vienoti, un tomér tiem bija atskiriga individualitate. Kaut arT Kristus pazemojas, lai klatu par cilvéku, dieviSkais
Vinam netika atnemta. Vin$ dieviSkumu nevaréja zaudét, kameér vien Vins palika uzticigs un patiess Sava
lojalitate. Jézus, ko ieskava skumjas, cieSanas un morala aptraipidana, to cilvéku nicinats un noraidits, kuriem
bija uzticétas debesu atklasmes, tomér JEzus joprojam vargja runat par Sevi ka par Cilvéka Délu debesTs.
Kad darbs uz zemes bija pabeigts, Vins bija gatavs atkal sanemt savu dieviSko godibu." (Ellen G. White, The
Signs of the Times, 10th May 1899, “Christ glorified”)

Més Seit varam izmantot tikai to, ka Elena Vaita teica, ka, ja Kristus nebutu bijis uzticams un patiess, vins
butu zaudgjis savu dieviSkibu. Ka vél citadak to varétu pateikt? Veéstule, kas rakstita vél gadu vélak - divus
gadus péc gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas - Elena Vaita par Kristu rakstija: ... - “Vinu kardinot tika
apdraudétas dieviSkibai raksturigds pazimes. Satans ar pastavigu un neatlaidigu viltibas triku palidzibu
meéginaja likt Kristum padoties kardinajumiem." (Ellen G. White, Letter 5, 1900, as quoted in the Seventh-day
Adventists Bible Commentary Volume 7 page 926)

No visa iepriekS minéta més viegli varam redzét, ka Elena Vaita ne tikai uzskatija, ka Kristus ir atseviSka
persona no Dieva, bet ka, ja Vins batu grékojis, Vins butu zaudéjis savas "dievisSkibai raksturigas pazimes".



Tas varéja notikt neskatoties uz to, ka sava pirmseksistencé Vins batiba bija Dievs. Tas ir tas pats, kas teikt,
ka, ja Vins nebutu uzticigs un patiess, Vins bitu zaudgjis savu dieviSkibu. Més atkal redzam, ka Elena Vaita
1900. gada nemacija trisvienigos uzskatus. Pirms septiniem gadiem 1893. gada, vina rakstija: ... - “Dieva
godam un slavai Vina milotais Déls - Galvotajs, Aizvietotajs - tika nogadats un nolaists kapa cietuma. Jaunais
kaps apnéma Vinu sava akmenainaja kamera. Ja kaut viens gréks batu sabojajis Vina raksturu, akmens
nekad netiktu atvelts nost no Vina akmenainas kameras durvim, un pasaule ar vainas nastu batu gajusi boja."
(Ellen G. White, Ms. 81, 1893, p. 11, Diary entry for Sunday, July 2, 1893, Wellington, New Zealand)

ST ir parsteidzosa atzina. Vai més varam iedomaties, ka Dievs batu juties, ja Vina Déls batu grékojis un
Vinam batu jaatstaj Déla kapa akmens neatvelts? Tas jo Tpasi ir svarigi 8aja gadijuma, jo mums jasaprot, ka
Vinam bija spéks to novelt un aicinat savu D&lu uz dzivi. K& més justos, ja batu Dieva pozicija?

Seit jaatceras, ka nebija divu Kristu. Bija tikai viens. Ja Tas “vienigais Kristus” nebdtu piecelts no kapa,
dieviskais, ieprieks pastavosais Dieva Déls parstatu eksistét uz visiem laikiem. Tas neatskiras no t3, ko divus
gadus vélak uzrakstija Elena Vaita. Vina teica: ... - “Kristus atrada savu dargo pérli pazudu$ajas, boja
ejoSajas dveselés. Vins bija gatavs atdot visu, kas Vinam bija, un saprata, ka uznemoties So darbu riskéja
pazaudét Saja konflikta dzivibu. Ka tad cilvékiem batu jaizturas pret saviem biedriem? Kristus paradija celu.
Vins teica: “Jaunu bausli Es jums dodu, ka jus cits citu milat, k& Es jus esmu milgjis, lai arT jas tapat cits citu
milétu." (Ellen G. White, Letter 119, 1895)

Cetrus gadus vélak Elena Vaita izteica $0 novérojumu: ... - “Kapa Kristus bija dieviSka taisniguma gusteknis.
Visuma TiesneSa priek8a Vins pats uz Sevis uzlika atbildibu par likuma parkapsanu. " (Ellen G. White, Signs
of the Times, 15th November 1899, “The Law Revealed in Christ”)

Nav Saubu, ka Elena Vaita nebutu nevaréjusi pievienoties trisvienigajam uzskatam par Dieva Délu, saskana
ar kuru Vins nevarétu zaudét maZigo eksistenci, ka arf, vina nepiekristu pasreizéjai SDA macibai, kura teikts,
ka pat tad, ja VinS batu grékojis, Vins nezaudétu savu muzigo eksistenci. Tas mums parada, ka Elena Vaita
nekad nav ticéjusi trisvienibas macibai. Vina noteikti nebija trinitdra - nekada "ta varda nozimé".

Dazi mégina apgalvot, ka gadu gaita Elena Vaita ir mainijusi savas domas par 8o riska scenariju, tacu vinas
rakstos nekas neliecina par to. Pastav lieciba, (tas bija jau 7 gadus péc “Laikmetu llgas” publicésanas) kad
vina 1905. gadad mazmeitai rakstitaja véstulé teica: ... - “Tagad parskatot savas dienasgramatas un pirms
vairakiem gadiem rakstito véstulu kopijas, kuras datétas ar to laiku, kad es aizbraucu uz Eiropu, pirms jas
liectbu veida. Kameér es varu darit So darbu, cilvékiem ir jasanem $is liecibas, lai atdzivinatu pagatnes vésturi,
lai vini redzétu, ka manis rakstitais ir viena skaidra patiesibas kéde, bez neviena keceriga teikuma." (Ellen
G. White, Letter to Mabel White, Letter 329a, pages 1 and 2, November 16th 1905, Manuscript Releases MR
No. 532)

Elenai Vaitai nebija nodoma mainit savu viedokli attieciba uz ieprieks rakstito. Priek§ Elenas Vaitas "risks
Kristum pazaudét Saja konfliktd dzivibu" nebija mazsvarigs jautajums, bet kaut kas loti svarigs. Nodala
“Sarezgttie riski” Sabata Skolas ceturkSna macibu stundu piezimés varam lasit (tas bija citats no gramatas
“Es esmu”).... - “"Kristus pienéma nevis sakotngji nekrituso, bet gan masu jau krituso cilvécibu. Saja otraja
pieredzé Ving nestavéja tiesi tur, kur Adams stavéja toreiz Vina priek$a, bet, ka jau minéts, Vinam bija milziga
nevienlidziba salidzindjuma ar Adamu...Jo launums, ar visam ta priekrocibam uzvarét un tam sekojo$o
uzkundzeésanos par masu dabas vissmalkakajiem aspektiem, bija apbrunojies ar mezonigu spéku, lai cinitos
pret So iespéjamo dieviSkas idejas realizaciju cilvéka —ta pilnigu svétumu. " (SS Lesson Quarterly, 1st quarter
1921, Our Personal Saviour Jesus Christ, page 14, Lesson 5 for January 29th 1921, “The Purpose of the
Incarnation”)

Ta paSa Sabata Skolas ceturkSna macibu stundu piezimés vél tika teikts: ... - “Nemot véra visu to, gan
situacijas negativos aspektus, gan sastaptos milzigos riskus un opozicijas stvumu, més varam nonakt pie
adekvatas izpratnes par 81 milziga morala sasnieguma realitati un ta dizenumu. Cilvéka daba kardinata un
parbaudita tika uzvaréta Adama, bet Kristd ta tika pacelta reali attélota bezgrécibas sféra." ("The | Ams of
Christ," pages 248, 249)

Lai gan Sie "iespéjamie riski" nav detalizéti aprakstiti, to raksturo$ana ka "milzigi" runa pasi par sevi. Sis
1921. gada pétijums nebija domats, lai Adama bezgrécigo cilvécibu pirms gréka kriSanas pretnostatitu ar
"krituo cilvéciba", kuru sanéma Kristus.



Nemainigums.

Sprediki, ko 1855. gada 7. janvari teica Britu Reformatu Baptistu sludinatajs C. H. Sperdzens par savu
izvéleto tekstu: “Jo Es esmu Tas Kungs, un Es neparveidojos, un jums, JEkaba bérniem, vél nebls bat
pagalam." (Maleahija 3:6) teica.... - “Es piedavasu sava izveléta teksta interpretaciju, vispirms sakot, ka Dievs
ir Jehova, un Vin$ nemainas péc savas bitibas. Més nevaram jums pateikt, kas ir Dieviba. Més nezinam,
kadu substanci més saucam par Dievu. Ta ir esamiba, ta ir batne; bet kas tas ir, més nezinam. Tomeér, lai
kada ta batu, més to saucam par Vina buatibu, un i butiba nekad nemainas." (C. H. Spurgeon, Sermon
preached at the New Park Street Chapel in Southwark on January 7th 1855)

Es uzskatu, ka ta ir nepareiza rakstvietas interpretacija par to, ko Dievs patiesiba vélgjas pateikt Seit ar
pravieSa Maleahijas starpniecibu. Tas ir tapéc, ka Dievs Seit atsaucas uz Savu raksturu un nodomu mérki,
nevis uz batibas eksistenci (kads Vins pastav). Tapéc Vins saka, ka “Jékaba bérniem, vél nebus bt pagalam”
(Mal. 3:6). TieSi Dieva rakstura dél, kas nozimég, ka Vins ir lidzjatigs, pilns Zelastibas un pacietigs, |zraéls
"netika iznicinats". ST rakstvieta ar saka, ka tie netika iznicinati, jo Dieva muzigie mérki savai tautai nekad
nemainijas. Dievs Seit nesaka, ka Izraéla bérni netika iznicinati tikai pateicoties Vina trisvienigas (trinitaras)
struktdras (batibas) dél.

Tomér més varam redzét, ka C.H. Sperdzens méginaja mums pazinot, ka vins ticéja, ka Dieva butiba nekad
nemainas. Citiem vardiem sakot, sava dieviSkaja butiba (sava dieviba) Sis Trisvienibas Dievs nemainas. Tas,
protams, ir tikai vél viens veids, ka teikt, ka, ta ka Dieva Déls pieder Sai Dieva trisvienigajai substancei, ar
Vinu nevar notikt parmainas, tapéc Vin$ nevar nomirt vai partraukt Savu eksistenci.

Sobrid kads no Jums gribés teikt, ka $ada parlieciba gan netiek macita Sodienas SDA, bet es teiksu, ka jas
pamatigi kladaties. Més to izpétisim tagad.

Misdienu Septitas Dienas Adventistu teologija.

SDA enciklopédijas 12. séjuma - séjuma, kas veltits misu konfesijas oficialajai teologijai (SDA teologijas
rokasgramata) - ir nodala, kas veltita Dieva macibai. Més to jau atzimé&jam ceturtaja nodala. Fernando Kanale
uzrakstija So disertaciju. Vin$ ir Endrjisa Universitates Teologijas un Filozofijas profesors. 109. lappusé (tas
ir nodala par nemainigumu) F. Kanale saka: ... - "Nemainigums ir vél viena Dieva batibas 1pasiba, kas
gadsimtiem ilgi ir bijusi svariga Kristigas macibas par Dievu sastavdala." (Fernando Canale, The Seventh-
day Adventist Encyclopaedia Volume 12, “The Handbook of Seventh-day Adventist theology” page 109, “The
Doctrine of God”)

Tad vins piebilst: ... - “Nemainigums nozimé, ka Dievs nemainas. Bibelé ir skaidri noteikts, ka Dievs
nemainas (Mal. 3: 6; JEkaba 1:17). " (Turpat)

Nemiet véra, ka ka pieradijumu saviem secindjumiem, gan C.H. Sperdzens (skat. iepriek$) ka arT F. Kanale
cité Malahija 3: 6. Ja jus izlasisiet Jékaba 1:17, jus redzésit, ka konteksts ir [1[dzigs. Tas neattiecas uz Dieva
esamibu (bdtibu), bet gan uz Vina raksturu, mérkiem utt. - un JEkaba 1:17 tas attiecas tieSi uz krituSo cilveci.
F.Kanale izsaka $adus komentarus:

... - “Dieva nemainigums - kas tiek saprasts nevis ka bezkaisliga vienaldziba, bet gan k& Pasa Dieva batibas
muUZziga identitate un pret mums vérsta Vina attieksmes, mérku un ricibas vésturiska uzticiba, pastaviba un
konsekvence, ir mums nepiecieSamais teologisko ideju priekSnosacijums, pieméram, ka tipologija,
iemiesojums, krusta notikumi un liela cina starp Dievu un satanu, kas izklastiti Bibelé." (turpat, 110. Ipp.)

... - "Ta ka Dievs ir muzigs un nemainigs, Vina trisvienigais raksturs nekad nav mainijies vai radies." (turpat,
120. lpp.)

... - Dieva "vienotiba" nozimé Vina esibas vienbatibu. " (turpat, 121. Ipp.)

.. - “Dieva vienotibai ir izSkiroSa, sistematiska loma, nosakot konkrétu objektu Bibeles atklasmés par Dievu.
Citiem vardiem sakot, ta ka Bibeles Dievs ir viens, nevis daudzi, visi Bibelé izklastitie dazadie atklajumi par
Vinu attiecas uz vienu un to pasu dievisko realitati, nevis uz daudzam dieviskam batném." (turpat)

Stir "trisvienibas" vienotibas teologija. Ta ir vienotas batibas nedalamiba, tas ir, ka mums vajadzétu saprast
teoriju “tris-viena”. Pédé&ja secinajuma Sai teologijai ir jadoma par to, ka iepriek$ pastavosais Dieva Déls, ta
ka Vin$ ir 8is trisvienibas (vienas Dieva bltnes) dala, nevar partraukt pastavéSanu. Acimredzot, ja Vins



patieSam parstatu pastavét, tas novestu pie dieviskas vienotibas izmainam Dieva, kas tiek uzskatits par
neiesp&jamu $aja Trisvienigaja savieniba. Seit jaunakd SDA teologija parasti ir trisvieniga un sakrit ar
ortodoksalo.

Citiem vardiem sakot, Sie divi uzskati nozimé:
. (@) - ka Dieva Déls varéja zaudét savu mizigo eksistenci.

... (b) - fakts, ka Dieva ka trisvienibas esamiba ir nemainiga (izmainas nav iesp&jamas), ...un tas nozime,

[Tl

ka “a@” un “b” pilnigi pretéji viens ar otram.
Citiem vardiem sakot, jus nevarat ticét abiem uzskatiem vienlaicigi. Vienas no tiem ir jaatzist par kladu.

Tas ir divaini, vismaz man Skiet divaini, ka Sodien SDA joprojam maca, ka Jézus varéja grékot. Ka “Adventist
Review” asociétais redaktors Rojs Adams nesen rakstija: ... - “Teikt, ka iemiesojuma nebija riska, nozime
apgalvot Bibelé nepamatotu nostaju, ka Jézus nevaréja grékot. Ja tas ta bdtu, tad més batu vérojusi
visciniskako dievisko izradi. Un Jézus 40 dienu gaveénis tuksnest, Vina lugSanu modriba visu nakti un agonija
Getzemaneé - tas viss batu ltdzvertigs nezéligam farsam." (Roy Adams, Advent Review, April 17th 2008, “An
impenetrable mystery”)

Sakot, ka Jézus dzive uz zemes varéja risinaties arT savadak, vins piebilda: ... - “Realitate vél nav viss. Un,
ja Jézus vispar bija mums piemérs, Vinam bija janak ar tadu pasu brivibu, kdda mums visiem cilvékiem ir, lai
brivi izvélétos Dieva gribu vai lai to noraiditu." (Turpat)

Vina secindjums bija 5ads: ... - "Teikt, ka risks nepastavéja, nozimeé teikt, ka Jézus nevaréja grékot tikai
tapéc, ka Dievs zinaja, ka Vins to nedars." (Turpat)

Es saku, ka tas ir divaini, jo, ja Kristus varétu grékot un trisvienigais Dievs saskana ar SDA macibu nevar
mainities, tad kas, saskana ar SDA Sodienas macibu, notiktu ar dievisko Dieva Délu, ja Vins tomér batu
grekojis? Lidz Sim es nekad neesmu redzéjis, ka ST probléma tiktu risinata madsdienu SDA literatara, un ir
pienéacis laiks to darft.

Carlzs S. Longakrs bija parliecino$a personiba SDA. Vinu biezi atceras par nostaju, ko vins ienéma, un par
darbu, ko vin$ padarija attieciba uz religisko brivibu, tacu vins bija loti nelokdms arT attieciba uz Kristus
piedzimSanas jédzienu - tas nozimé, ka vins uzskatija, ka tapéc, ka Kristus ir dzimis no Téva, Vins patieSam
bija Dieva Déls.

Carlzs S. Longakrs labi apzinajas Trisvienibas doktrinas briesmas - it Tpa$i tris personibu nedalamibas
jédzienus, ka arT to nemainamibu. Kada raksta, kuru vins rakstija Bibeles Pétijumu Bralibai (Bible Research
Fellowship) (raksta nosaukums “Kristus Dieviba”), ving vairakkart atgriezas pie domas, ka Sie trisvienibas
jédzieni nepielauj, ka Kristus varétu zaudét savu muzigo eksistenci. Vairak vina pamatojumus izpétisim
Cetrdesmit astotaja nodala.

Izmantojot tos pasus argumentus, ka ar1 tos pasus PravieSu Gara apgalvojumus, kas tika izmantoti ieprieks,
vin$ vairakkart uzsvera, ka risks, ko Dievs un Kristus uznémas pestiSanas plana, liecina par Vinu milestibu
pret krituSo cilvéci. Apkopojot savu pamatojumu, vins teica: ... - “Ja Dieva Déls nevarégja kludities vai grékot,
tad Vina ienak3ana $aja pasaulé un Sevis paklauSana kardinajumiem bija farss un vienkarSa nirgasanas. Ja
Vin8g varéja paklauties kardinajumam un krist gréka, tad Vins droSi vien riskéja ar debesim un Savu eksistenci
un pat ar visu Mazibu. Tas ir tieSi tas, kas Rakstos un PravieSu Gara ir teikts, ko Kristus - Dieva Déls - izdarija,
kad Vins atnaca piepildit pestiSanas no gréka lasta planu." (Charles S. Longacre, “The Deity of Christ”, paper

presented to the Bible Research Fellowship Angwin, California January 1947, page 13)

Tad, citéjot virkni Elenas Vaitas citatu (ka més to darijam iepriek$), kas paradija, ka Kristus varéja zaudét
muzigo eksistenci, vins teica: ... - “Kristus “risk&ja ar visu”, pat ar savu mizigo eksistenci debesis, Iidz ar to
pastavéja iespéja, ka Vinu varéja uzvarét gréks. Un ja Vinu uzvarétu gréks, Vins gan butu iegajis Jazepa
kapa, tomér ne Sis, ne kads cits kaps nekad netiktu atvérts. Viss tiktu zaudéts, un Vin$ ciestu "muzigo
zaudéjumu", visa ta zaudésanu, kas vinam jebkad piemita — arT Vina dieviskibu, Vina cilvécibu un paSas
debesis bitu "zaudétas - mazigi zaudétas". (Turpat, 14. Ipp.)

Carlzs S. Longakrs nakamaja rindkopa vél piebilda: ... - "Ja Vin$ tiktu sakauts, Vina nemainigums, ka art
maziba tiktu zaudéta un uz visiem laikiem pazudusi." (Turpat)



Vina secinajums bija 8ads: ... - “Bija iespéjamiba, ka viena no DieviSkajam personam tiktu pazaudéta un
pazustu uz visiem laikiem - un, ja tas bitu noticis, un tas bija iesp&jams, tad Dievs Tévs joprojam paliktu ka
Vienigais absolitais un dzivais Dievs, ar nedalitu valdiSanu par visam krituSajam pasaulém, bet tiktu realizéta
visu cilvéku iznicinaSana uz 81s zemes." (Turpat)

Carlzs S. Longakrs nebridi neSaubijas, ka Trisvienibas doktrina aizsedza (aizé&noja/ padarija neskaidru)
Dieva milestibu pret cilvéci. DiemZzél Sodien ta nedoma daudzi ASD.

Daudziem musu draudzes locekliem, Tpasi masu teologiem, Trisvienibas doktrinas ievieSana SDA ir
mainijusi So pamatojumu. Tas ir tapéc, ka SDA trisvieniga teologija noliedz iespéjamas briesmas Déla
mazigajai pastavésanai.

Pavisam nesen (2008. gada jdlija) masu oficiala pasreizéja izpratne par Trisvienibas doktrinu tika definéta
SDA Bibeles Pétijumu Institita biletena "Pardomas". Tas notika Bibeles pétijuma veida, ko veica SDA

Bibeles Pétijumu Institdta direktora vietnieks Ekehards Millers. Més to izpétijam sestaja nodala, tapéc Seit
sikak neaizkavésimies.

Mes atceramies, ka zem virsraksta "Viens Dievs un tris personas" E. Millers rakstija, ka "tris personam" no
trisvienibas "ir viena nedalama daba", tadéjadi vins secinaja: ... - " Katra dievibas persona péc savas dabas
un batibas ir Dievs, un katra no tam majo dievibas pilniba. No otras puses, katra Dieva persona ir nedalami
saistita ar parejam divam." (Ekkehardt Mueller, Biblical Research Institute, Reflections newsletter, July 2008,
Page 9, “Scripture Applied, - A Bible Study”)

Ka meés jau iepriek$ atziméjam, &1 maciba, kur katra no trim personam ir “nesaraujami saistita ar paréjam
divam”, atstaj briesmigas sekas uz evangéliju. Vin$ apgalvo, ka, pat ja Dieva Déls batu iemiesojies, Vins
nevarétu pazaudét (pat ja grékotu) mazigo eksistenci. Tas liek Dievam izskatities t3, it ka Vinam ir viens
likums cilvécei un cits - Savam Délam. Ja ta bitu patiesiba, tas paraditu |oti nopietnu Dieva rakstura
neatbilstibu Vina pasa principiem. E. Millers secingja: ... - "DieviSkaja vienotiba ir tris mazigas un vienlidzigas
personibas, kuras, lai arT atSkiras viena no otras, tomér ir viens nedalams Dievs." (Turpat)

Pievérsiet Tpasu uzmanibu E. Millera pédéjiem vardiem. Vins saka, ka "tris muzigas un vienlidzigas
personibas ... ir viens nedalams Dievs".

Ta irizpratne par vienas substances Dievu. TieSi Sis pamatojums vedina uz parliecibu, ka dieviSkais Kristus,
pat ja vind batu grékojis, nevarétu zaudét savu muazigo eksistenci. Dazi trisvienibas parstavji pat uzskata, ka
Kristus nevaréja grékot; un §ada ticiba, ka més zinam, neatbilst Bibeles liecibai (skat. Ebrejiem 4:15). Ta ir
viena no dazadajam Trisvienibas doktrinas ideju sekam.

Atraujoties no Dieva milestibas.

Ka redzam no Trisvienibas teologijas, vienas substances (vienas Dieva butnes) teorija patie$am vedina uz
parliecibu, ka Déls nevar zaudét ne dieviSkas TpaSibas, ne muizigo esamibu. Bet Elena Vaita teica, ka misu
Glabgjs tieSi to pazaudétu, ja bltu grékojis. Trisvienibas teologija arT vedina uz parliecibu, ka Kristus
inkarnacija faktiski nepameta Debesis vai nekada veida nemainijas (skat. iepriek5€jo nodalu). Nemot véra
Sos atskirigos apgalvojumus es nevaru saprast, ka kads var uzskatit Elenu Vaitu par trisvienibas parstavi.

No iepriek§ minéta més varam art redzét, ka trisvienibas doktrina ne tikai ietekmé muasu uzskatus par
Kristus dievibu, bet arT loti nopietni ietekmé citas parliecibas, pie kuram meés, ka SDA iepriekS esam
pieturgjusies.

TieSi polemika par vienotas substances (vienas Dieva butnes) macibu ir visu stridu sakne. T3 loti skaidri
parada, ka apspriezot kaut ko tadu, par ko Dievs nolémis klusét, patieSam izveidojas ne visai pareizi
secinajumi. Protams, tie neatbilst tam, ko Dievs ir atklajis savai Atlikuma Draudzei. Ka savulaik teica Elena
Vaita (més to atziméjam otraja nodala): ... - "Lai gan mums ir stingri japieturas pie jau sanemtajam
patiestbam, més nedrikstam ar aizdomam skatities uz jaunu gaismu, ko Dievs varétu satit." (Ellen G. White,
Gospel Workers, 1892 edition, page 310, “The missionary”)

Elena Vaita uzskatija noteiktas doktrinas par "patiesibam"”, kuras SDA "jau bija sanémusi". Un tomér tas
nozime, ka, lai ari Sis patiesibas var attistit un paplasinat, tas nekad nevar parvérsties par kladam.



Veicinot jédzienu, ka iepriek$ pastavoSo Dieva Délu nevar pazaudét, més noteikti nepaaugstinam to, ko
Kristus paveica, kllstot par miesu, bet drizédk So faktu noniecinam. 87 varbat ir vissliktaka Trisvienibas
pamatojuma dala. Ta novérs rudita grécinieka uzmanibu un ta veélmi izmainit savu dzivi. Bet grécinieka
dzives izmainas izraisTs tieSi izpratne par parsteidzoSo Dieva milestibu, kas skaidri redzama ne tikai Vina
Déla nave pie krusta, bet art riska, ko Ving uznémas Sava iemiesojuma.

Tomeér nebitu lieki atgadinat, ka bez §Ts nedalamas substances teorijas (trinitarisma butibas) nevar pastavéet
doktrina par trisvientbu (iris viena). Tapéc trinitaristiem tas ir tik nepiecieS8ami, lai batu tris atseviski individi -
pamats trisvienigajai teologijai. Citiem vardiem sakot, ja nav trisvienibas vienotibas, tad nav ar trisvienibas
doktrinas.

Vél pedéja doma.

Raksta ar nosaukumu “Lielais upuris” més atrodam S§adus vardus:... - “Kristus neredzé&ja cauri kapa vartiem.
Gaisa ceriba neuzradija Vinu ka uzvarétaju, kurs iznaks no kapa, un nestastija Vinam, ka Tévs butu pienémis
vina upuri. Viss, ko Vins varéja aptvert Sis parsteidzosas tumsas laika, bija briesmigais gréks, kas tika uzlikts
Vinam, un Sausmas par ta sodu - nave. Vins baidijas, ka gréks varétu bat tik aizvainojoss Vina Téva acis, ka
tas Vinus skirs uz mazigiem laikiem. Izmisums, ka Vina pasa Tévs Vinu uz visiem laikiem ir pametis, izraisija
So briesmigo krusta saucienu: "Mans Dievs, Mans Dievs, kapéc Tu Mani esi atstajis?" (Ellen G. White, Bible
Echo, 15th September 1892, “The Great Sacrifice”)

Mirstosa Kristus domas bija tadas, ka tas, ko Vin$ bija darijis pie krusta, uz visiem laikiem varétu skirt Vinu
no Vina milotd Téva. Tada bija Téva un Déla milestiba vienam pret otru.

Kad pirms desmit gadiem (2000.9.) sakas manas Trisvienibas studijas, tad manai trisvienigajai parliecibai
tas, ka Kristus nevar zaudét savu miazigo eksistenci un ka ta nav taisniba, bija pats pirmais no Siem
apbrinojamajiem atklajumiem, tacu tas vél nebija viss. Nakamos divus no tiem més aplikosim nakamaja
Cetrpadsmitaja nodala.

Cetrpadsmita nodala
Ists téva un déla upuris.

... Turpinajums sekos...



